SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 304/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 10 ods. 2
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorSich predpisov o navrhu navrhovatela il N T
I~ t0pencho advokatskou kancelariou BOOM &
SMART Slovakia, Dolnd 6A, Banska Bystrica, ICO 53 096428, organizatnou zlozkou
zahraniéného zdruzenia Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG, v mene ktorej kona advokatka
JUDr. Martina Filipova, na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitel'nost’ funkecii ¢. k. VP/30/23/K z 22. marca 2023 takto

rozhodol:

Navth odmieta.

Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel' sa navrhom doruenym ustavnému sidu 19. méja 2023 doméha preskiimania
uznesenia Vyboru Ndarodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len
»vybor®) ¢. k. VP/30/23/K z 22. marca 2023 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie*) vydaného
v konani podl'a Gstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkeii
verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zdkon*). Navrhuje toto
rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie.

2. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatelovi ako verejnému funkcionarovi —
byvalému clenovi Statutarneho organu — generalnemu riaditelovi Fakultnej nemocnice ||
(dalej len ,,fakultnd nemocnica®) odvolanému z verejnej funkcie 20. augusta 2020 bola vyborom
podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) a ¢l. 9 ods. 16 Gstavného zdkona uloZené pokuta v sume 16 657,20 eur
za porusenie povinnosti vyplyvajicej z €l. 8 ods. 5 Gstavného zdkona podat’ oznamenie do 30 dni po
uplynuti jedného roka odo diia skoncenia vykonu verejnej funkcie. Do 20. septembra 2021 nepodal
pisomne oznamenie a podal ho 11. aprila 2022.



3. Vybor sa so skuto¢nost'ou nepodania oznamenia oboznamil 7. februara 2023 a uznesenim ¢. 1739
zo 7. februara 2023 zacal proti navrhovatel'ovi konanie podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) tstavného
zakona. Sucasne podla ¢l. 9 ods. 4 ustavného zadkona poziadal navrhovatel’a o stanovisko.

4. Navrhovatel’ vo vyjadreni doru¢enom vyboru 15. marca 2023 uviedol, Zze oznamenie funkcii za
rok 2020 (ukoncenie pracovného pomeru vo fakultnej nemocnici k 21. augustu 2020) zaslal
19. aprila 2021 na adresu vyboru. Na zaklade vyzvy na doplnenie zaslal 21. septembra 2021
chybajuce udaje k oznameniu za rok 2020. Aby nieCo nezmeSkal a nezanedbal, v dobrej viere
v aprili 2022 zaslal oznamenie funkcii za rok 2021 nasledujuci po roku ukoncenia pracovného
pomeru. Na zdklade uvedeného neporusil ziadnu povinnost’ podat’ ozndmenie. Prilozil aj podacie
listky o zaslani oznameni.

5. Vybor podla napadnutého rozhodnutia dospel k zéveru, ze navrhovatel vykondval verejnu
funkciu podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zakona, z toho dovodu spadal pod ¢l. 8 ods. 1
ustavného zékona s povinnostou podania ozndmenia podl'a €l. 8 ods. 5 ustavného zakona. Odkézal
na judikatiru Gstavného sadu (IV. US 486/2020, 1. US 154/2019, 1. US 205/2012,
IV. US 635/2012), v zmysle ktorej su verejni funkcionari spadajuci pod ¢&l. 8 ods. 1 tstavného
zdkona sami povinni vyboru deklarovat’ absenciu alebo potvrdenie existencie podmienky uvedene;j
v predmetnom c¢lanku, t. j. preukdzat, ze spadali, resp. nespadali pod podmienky tzv. ,,zloZenej
hypotézy“. Navrhovatel vyboru takéto oznamenie vc€as nepodal, preto sa na ucely zistenia
skutkového stavu k mozZnosti spiiania povinnosti oznamenia podla ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zakona
vybor listom z 22. aprila 2022 obratil na riaditel’a fakultnej nemocnice || GG
Ten v liste z 2. méja 2022 uviedol, Ze 1. oktobra 2017 nadobudol Uc¢innost’ prikaz ministra
zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister zdravotnictva®) ¢. 7/2017, na zaklade
ktorého Statutarne organy prispevkovych organizacii v posobnosti Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo zdravotnictva®) pri uzatvarani zmliv a dodatkov mali
zakazan¢ odsuhlasit’ ustanovenia o moznosti postipenia pohl'adavok bez prechadzajuceho stihlasu
dlZznika, ktory na to potrebuje predchadzajuci pisomny suhlas ministerstva zdravotnictva.
Navrhovatel’ poc€as funkcie generdlneho riaditel'a vo fakultnej nemocnici vo viacerych pripadoch
postupoval v rozpore s uvedenym prikazom ministra zdravotnictva, ¢o moZno povazovat za
poskytnutie vyhody v prospech niektorych pravnickych oséb. Nasledkom tohto konania bolo
uznanie zavizkov spolocnosti, ktoré postupili svoje pohl'addvky v rozpore s prikazom ministra
zdravotnictva. Konkrétne za obdobie poslednych dvoch rokov pred skon¢enim vykonu verejnej
funkcie navrhovatel’ podpisal 6 dohdd o uznani zaviazku. Dohody o uznani zaviazku vzdy spoloc¢ne
podpisovali s vtedaj$im ekonomickym riaditelom fakultnej nemocnice || GG
Obdobnych dohod bolo pocas vykonu funkcie generalneho riaditela (nielen za obdobie poslednych
dvoch rokov) podpisanych viacero, pricom nimi boli uznané aj dalSie premlcané zavézky.
Navrhovatel’ pred skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol o trvalom upusteni od vyméhania
pohladavky §tatu za poskytnutie zdravotnej starostlivosti spolu v 29 pripadoch. Dovodom bola
nemoznost vymdhania pohladavky, t. j. nemozZnost’ pouzitia zdkonného postupu vymahania
pohl'adavok §tatu, pri€om bolo zrejmé, ze d’alSie vymahanie by neviedlo k uspokojeniu pohl'adavky,
predovSetkym z dévodu neprimeranosti nakladov k vySke samotnej pohladavky. Predmetné

rozhodnutia spolo¢ne podpisovali s || GcNGG

6. Podl'a vyboru navrhovatel mal vo viacerych pripadoch postupovat’ v rozpore s ¢l. 11 ods. 1
pism. a) prikazu ministra zdravotnictva ¢. 7/2017. Vybor zdoraznil, ze pre posudenie mozného



porusenia ¢l. 8 ods. 5 ustavného zékona nie je dolezité, ¢i uzavretie danych zmlav bolo alebo
nebolo protipravne, a odkdzal na uznesenie ustavného stidu sp. zn. III. US 394/2022 v skutkovo
totoznej veci (rozhodnutie vyboru vtedy ustavny sud potvrdil, iSlo o byvalého ekonomického
riaditel'a fakultnej nemocnice). Podstatné je to, ¢i uzatvorenie o ilen jednej z uvedenych dohdd
alebo zmluv je poskytnutim Statnej pomoci alebo poskytnutim inej podpory, vyhody alebo
odpustenia povinnosti vyplyvajicej zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov alebo
z individualnych pravnych aktov fyzickym osobam alebo pravnickym osobam. Rozhodovacia
¢innost’ navrhovatel'a smerovala k uznaniu zavézkov spolo¢nosti, na zaklade ktorych boli uznané aj
preml¢ané pohladavky S$tatu voci pravnickym osobam, ktoré tento pravny narok uz stratili.
Takymto konanim de facto doslo k poskytnutiu vyhody v ich prospech tym, Ze zacala opét’ plynat
premléacia doba uz premléanych zavizkov podla Obcianskeho zakonnika. K uznaniu zavizkov
vSak doslo v obdobi pred rokom 2020, teda nie v obdobi stanovenom v ¢l. 8 ods. 1 ustavného
zdkona. V danom pripade preto mal verejny funkcionar deklarovat absenciu podmienky
poskytnutia vyhody alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov alebo z individudlnych pravnych aktov fyzickym osobdm alebo pravnickym osobam.

7. Vo vztahu k trvalému upusteniu od vymahania pohl'adavky Statu v 29 pripadoch vybor zd6raznil,
Ze na konani verejného funkcionara nie je ni¢ negativne, iSlo o nevymahatelné pohl'adavky, resp.
ich vymahanie by bolo spojené s vysSimi vydavkami pre §tat. Pre splnenie povinnosti podla
ustavného zakona bolo vsak délezité, ze tymto konanim doslo k odpusteniu povinnosti vyplyvajicej
z individualnych pravnych aktov fyzickym osobam. Tym doslo k nutnosti deklaracie podmienky
stanovene] v¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona. Vybor ztoho ddvodu rezumuje, Ze konanim
navrhovatel'a (odpustenim povinnosti vyplyvajicich zo vSeobecne zavéznych pravnych predpisov
alebo zindividualnych pravnych aktov fyzickym osobdm alebo pravnickym osobam) doslo
k naplneniu uvedenej podmienky, ¢o v kumulacii s nepodanim oznadmenia podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona znamend porusSenie povinnosti podla ustavného zakona. K tvrdeniu, Zze
navrhovatel' rozhodoval o odpusteni pohl'adavok spolocne s byvalym ekonomickym riaditelom
I bor poukdzal na ¢l. 8 ods. 2 ustavného zakona. Podl'a vyjadrenia riaditel’a
fakultnej nemocnice napriek tomu, ze rozhodovacej cinnosti navrhovatela predchadzala
schvalovacia ¢innost’ zo strany inych subjektov, rozhodnutia prijimal ako posledny stupen danej
organizacie. Poukazal na rozhodnutie istavného sudu sp. zn. II. US 205/2012, v zmysle ktorého aj
podiel na taxativne uvedenej rozhodovacej ¢innosti uvedenej v ¢l. 8 ods. 1 Gstavného zdkona, teda
i kolektivne rozhodovanie verejnych funkcionarov, moze spiiat’ podmienky na uplatnenie zloZenej
hypotézy. K tomu v pripade navrhovatel'a doslo.

8. Vybor v napadnutom rozhodnuti nepoprel, ze navrhovatel’ podal oznamenie za rok 2020, islo
vSak o podanie oznamenia podl'a ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona z 19. aprila 2021, pri¢om takéto
oznamenie za rok 2021 navrhovatel uzZ nemusel podéavat, ked’Ze mu funkcia zanikla 20. augusta
2020. Oznémenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona mal navrhovatel’ povinnost’” podat’ do
20. septembra 2021, podal ho az 11. aprila 2022. Nie je preto pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze
podal ioznamenie za rok 2021 (ak mal navrhovatel na mysli ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zdkona), ked’Ze jedinym ozndmenim navrhovatel'a podanym za rok 2021 je oznamenie
podané v zmysle €l. 8 ods. 5 Ustavného zédkona, ktoré bolo podané oneskorene. Spomenuté
doplnenie udajov v septembri 2021 sa tykalo oznédmenia podaného za rok 2020, ktoré podal
navrhovatel’ netplne, ale vcas.



9. Podl'a vyboru boli kumulativne splnené podmienky na konanie o rozhodovani vo veci v zmysle
nalezu Gstavného sudu sp. zn. IV. US 486/2020 a zo strany navrhovatela doslo k poruseniu ¢&l. 8
ods. 5 ustavného zakona, ked’ preukdzatel'ne spadal pod ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zakona.
Navrhovatel' v rozhodnom case rozhodoval (konal) vo vztahu k fyzickym osobam a pravnickym
osobam spdsobom predpokladanym zikonom, pricom ozndmenie zaslal vyboru oneskorene.
Z uvedeného dovodu vybor prijal uznesenie, ktorym navrhovatel'ovi ako byvalému clenovi
Statutarneho organu ulozil pokutu vo vyske trojnasobku mesac¢ného platu verejného funkcionara
podla ¢l. 9 ods. 10 pism. ¢) tstavného zédkona. Mesacnym platom verejného funkcionara je podla
¢l.9 ods. 16 tustavného zadkona jedna dvandstina z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajuci
kalendarny rok za vykon verejnej funkcie. Fakultnd nemocnica vyboru ozndmila, Ze ro¢ny prijem
navrhovatel'a bol vo vyske 66 628,78 eur. Jedna dvanéstina ro¢ného prijmu verejného funkcionara
za rok 2020 bola v sume 5 552,40 eur. Vyska pokuty stanovena vo vyroku napadnutého rozhodnutia
v sume trojnasobku mesacného platu verejného funkcionéra je v sume 16 657,20 eur. Namietané
rozhodnutie bolo vyborom schvalené uznesenim €. 1766 z 22. marca 2023.

II.
Argumenticia navrhovatela

10. Napadnuté rozhodnutie nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prislusSnymi pravnymi predpismi vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov, vybor nedostatocne a nespravne zistil skutkovy stav a napadnuté rozhodnutie je
nepreskiimatel’né.

11. Navrhovatel je verejnym funkcionarom podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) Gstavného zdkona, ktorym
sa stal az 1. januara 2020, t. j. az po nadobudnuti ucinnosti zdkonov ¢. 66/2019 Z. z.,
¢.232/2019 Z. z. a €. 469/2019 Z. z., ktorymi sa ustavny zakon novelizoval. Do 31. decembra 2019
nebol verejnym funkciondrom podla ustavného zdkona, nevztahovala sa na neho jeho vecna
posobnost’, dovtedy nerozhodoval ako verejny funkcionar podl'a istavného zakona, na vsetky jeho
dovtedajSie rozhodnutia nie je moZzné v konani prihliadat. Nemohol preto ani ,,rozhodnut
o poskytnuti Statnej pomoci alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia
povinnosti vyplyvajucich zo vseobecne zaviznych pravnych predpisov alebo z individualnych
pravnych aktov fyzickym alebo pravnickym osobam “ (dalej aj ,.kvalifikované rozhodnutie®), a to aj
z toho dovodu, Ze i8lo o dohody z rokov 2017, 2018 a 2019. Prikaz ministra zdravotnictva ¢. 7/2017
nepojedndval o zdkaze uznania zavdzku zo strany Statutdrnych organov, preto je irelevantna
argumentacia vyboru o rozpore postupu navrhovatela snim. Tvrdenia vyboru (o uznani
preml¢anych zavédzkov Statu voci pravnickym osobam, ktoré tento pravny narok uz stratili, ako
poskytnutej vyhode) st nepravdivé, zavadzajuce a v rozpore s pravnymi predpismi. KonS$tatovania
sucasného vedenia fakultnej nemocnice o€ieriiujliice navrhovatela, ktoré vybor bez d’alSieho prebral,
nijako neodraZaju objektivny stav, st vysledkom nedostatocne a nespravne zistené¢ho skutkového
stavu.

12. Nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty ,,poskytnutia vyhody ¢i odpustenia povinnosti*.
Oupusteni od vymahania pohladdvok navrhovatel rozhodoval spolu s ekonomickym
a medicinskym riaditelom (nejde teda o individualne, ale kolektivne rozhodovanie, ktorého
primarnym ddévodom bola ochrana majetkovych zaujmov fakultnej nemocnice) na zaklade



predchédzajiceho rozhodnutia $kodovej komisie a s odporucanim externej advokatskej kancelarie
zastupujucej fakultni nemocnicu. Nemal kompetenciu rozhodnut o odpusteni vymédhania
pohladavok, ako to vyzaduje ¢l. 8 ods. 1 tstavného zakona a ako uvadza vybor v napadnutom
rozhodnuti. Pohl'adavky boli navySe 5 — 6 rokov staré a smerovali vyluéne voc¢i zahrani¢nym
osobam, ktorym bola v minulosti poskytnutd neodkladna zdravotna starostlivost’ a ktorym dorucit’
akukol'vek pisomnost’ spojeni s vymahanim pohladdvky bolo nemozné. K poskytnutiu vyhody
musi dojst’ objektivne, nielen faktickym tkonom ,,na papieri‘ bez zmeny status quo. Neexistovala
ani teoretickd Sanca na vymozenie pohladavok. Vybor nedostatone a nespravne zistil skutkovy
stav veci, neoveril si skuto¢nosti uvadzané v liste sucasného riaditel'a fakultnej nemocnice, z coho
vyplynulo nespravne pravne posudenie veci.

13. V roku 2020 bola navrhovatelovi vyplatenda mimoriadna odmena po vyhodnoteni plnenia
cielovych pracovnych tloh za obdobie 4. Stvrtroka 2019 vo vySke 30 % dohodnutej zdkladnej
mzdy, ktord bola zahrnutd do vypoctu suhrnného prijmu, z ktorého vybor vypocital jednu
dvanastinu ro¢ného prijmu navrhovatel’a. Ide o odmenu za rok 2019, ked’ navrhovatel’ eSte nebol
verejnym funkciondrom podla ustavného zdkona. Vybor postupoval v rozpore s¢l. 9 ods. 16
ustavného zdkona. Prijem za vykon c¢innosti z roku 2019 nemal zahrnut’ do celkovej vySky pre
vypocet platu za rok 2020.

14. Napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné predovsetkym preto, lebo zjeho obsahu nie je
mozné zistit, aké konkrétne dokazy vybor priamo v konani vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov vykonal a z ktorych vychéadzal pri konStatacii nesplnenia povinnosti
navrhovatel'a v zmysle ¢l. 8 ustavného zdkona. Nie je zrejmé, ¢i vykonal dokazovanie na ucely
preverenia spravnosti obsahu listov fakultnej nemocnice alebo si tieto skuto¢nosti len osvojil.
Vybor neuviedol, ¢i list zmdja 2022 bol vobec ddkazom, ktory vykonal a zktorého vylu¢ne
vychadzal, ako dokaz hodnotil a aké zavery na jeho zaklade vyvodil.

111.
Postadenie dovodnosti navrhu

15. Podl'a uznesenia ¢. k. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podl'a § 6 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni u¢innom v danom case (dalej len ,stary zakon
o ustavnom sude) o zjednoteni odchylnych pradvnych nazorov sendtov ustavného sidu sa aj
na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. ustavného zdkona vztahuje § 25 starého zakona
o ustavnom sude v zneni u¢innom v danom case [aktualne § 56 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®)], podla ktorého sa kazdy navrh
predbezne prerokuje.

16. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu je rozhodnut' o jeho prijati na dalSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vylaceni z dalSieho konania pred ustavnym stdom
zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto tstavny sud skiimal,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Ustavny sud moZe na predbeznom prerokovani bez Gstneho pojednavania uznesenim odmietnut’
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nemé ustavny sid pravomoc, b) ktory je



podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny std nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je
podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

17. Podl'a prvej vety €l. 10 ods. 2 tistavného zakona dotknuty verejny funkcionar moze podat’ navrh
na preskiimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote 30 dni odo dina dorucenia rozhodnutia
podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata verejnej funkcie, alebo do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi.
Napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi dorucené 23. aprila 2023. Poslednym diilom na podanie
navrhu bol potom 23. m4j 2023, teda bol podany v lehote.

18. Ustavny sud v konaniach vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
judikoval, Ze zmyslom a ucelom ustavného zdkona je zabezpecit' prdvny mechanizmus ochrany
verejného zaujmu pri vykone verejnych funkeii spoc¢ivajiici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych
zaujmov verejnych funkciondrov s uvedenym verejnym zdujmom v suvislosti s vykonom ich
funkcie a predchadzat zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuZzivaniu postavenia s tiou
spojené¢ho na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov je preverit plnenie Gstavného zékona (IV. US 177/07, 1. US 141/2010,
I1. US 188/2014).

19. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zadujmov je konanim sui
generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny orgén v konecnom ddsledku
rozhoduje o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovSetkym z ¢l. 4 az 8 dustavného zdkona
(I11. US 229/2017, 1I. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zadkonom alebo zakonom (Cl. 9 ods. 6 Gstavného zakona).

20. Podra €l. 9 ods. 6 ustavného zakona ak sa v konani preukazalo, Ze verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym zdkonom alebo zdkonom,
alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie
obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v com je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara
vrozpore s tymto ustavnym zdkonom alebo zdkonom, oddvodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl’a odseku 10.

21. Ustavny std, vychadzajic zo systematického a z jazykového vykladu relevantnych ustanoveni
ustavného zékona, povazuje charakter mechanizmu ukladania sankcii za obligatérny a verejnému
funkcionarovi mozno ukladat’ iba sankcie upravené tymto zakonom (III. US 169/08). Nesplnenie
povinnosti vyplyvajicich verejnym funkcionarom z ustavného zékona pritom zakladd legélny
a legitimny dovod na uplatnenie (Gstavnopravnej) zodpovednosti podla tohto ustavného zikona
prisluSnym orgdnom verejnej moci, t. j. verejny funkciondr, ktory si tieto povinnosti dosledne
nesplni, sa vystavuje moznému sankénému postihu podl'a prislusnych ustanoveni tohto Ustavného
zakona (IV. US 716/2013).



22. Ustavny sud tieZ judikoval, e v konani o preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov lezi dokazné bremeno priméarne na dotknutom verejnom
funkcionarovi (navrhovatel'ovi), ktory, aby bol v konani pred ustavnym sudom uspeSny, musi
preukazat, ze jeho konanie ako verejného funkciondra nebolo v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami ustavného zakona, teda ze povinnosti verejného funkcionara vyplyvajice z tohto
ustavného zdkona neporusil, a preto nebol dévod, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim,
ktorého suc¢astou je spravidla aj pokuta (IL. US 125/2016, II. US 787/2016, 1II. US 632/2017,
I1. US 183/2021).

23. Z ustanoveni zakona o ustavnom sude (§ 234 a nasl.) vyplyva, ze v konani o preskiimanie
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je v pravomoci
ustavného sudu preskumat’, ¢i je rozhodnutie organu konajiceho vo veci ochrany verejného zaujmu
z ustavného hl'adiska udrzatel'né a akceptovatel'né.

24. Navrh verejného funkcionara na preskiimanie rozhodnutia vyboru tstavnym sudom podl’a ¢l. 10
ods. 2 ustavného zakona, ako aj navrh na preskimanie rozhodnutia prislusného orgdnu verejne;j
moci podla ¢l. 10 ods. 3 a 4 ustavného zdkona nie je mozné povazovat za riadny opravny
prostriedok a konanie pred ustavnym sudom o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov nie je odvolacim (druhostupiiovym) konanim
(I. US 878/2014).

I1I.1. K napadnutému rozhodnutiu:

25. Po obozndmeni sa s navrhom, prilohami a napadnutym rozhodnutim dospel ustavny sud
k zaveru, Ze navrh je zjavne neopodstatneny. V stlade s konStantnou judikaturou ustavného sudu
tykajlicou sa staznosti podla ¢l. 127 uGstavy o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil staZovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky, pri ktorého
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu
(IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08). Tieto zavery judikatiry astavného stdu boli aplikované aj
na konanie o navrhoch podl'a § 42 ods. 2 pism. v) zdkona o ustavnom stde (IL US 771/2014),
s uc¢innostou od 1. januéra 2021 je na to aj vyslovny zakonny podklad v zakone o ustavnom sude.

26. Ustavny std nezistil v napadnutom rozhodnuti nedostatky tykajuce sa formy, na zaklade
ktorych by nebolo preskumatel'né. Z vyroku vyplyva, ze navrhovatel' je ucastnikom konania ako
byvaly verejny funkciondr, je v lom uvedené ustanovenie ustavného zdkona, ktoré bolo tymto
konanim navrhovatel'a porusené, je exaktne uvedend sankcia, ktord sa navrhovatel'ovi uklada za
toto porusenie ustavného zdkona, a aj pravna norma, podla ktorej sa sankcia ukladd. Podla
tistavného stidu vyrok napadnutého rozhodnutia spifia poziadavky kladené na vyrok podla ¢&l. 9



ods. 6 ustavného zdkona i judikatury ustavného stdu. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa
vybor dostato¢ne a zrozumitelne vysporiadava aj s tvrdeniami navrhovatel'a o splneni oznamovacej
povinnosti, ked’ dospel k zaveru, ze nesplnil svoju konkrétnu povinnost’ podl'a ustavného zakona.
Vybor zistil skutkovy stav na zaklade vyjadrenia navrhovatel’a a listov fakultnej nemocnice z marca
amaja 2023. V odovodneni sa vybor venuje splneniu podmienky na podanie oznamenia podl'a ¢l. 8
ods. 5 ustavného zakona, cez ktoré sa dostava k odkazovanému ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona,
ktorého aplikacii sa na podklade vlastného zistovania skutkového stavu venuje v prevaznej Casti.
Vybor viackrat odkazuje aj na rozhodnutia ustavného sudu vratane skutkovo takmer totoznej veci
sp. zn. III. US 394/2022. Na tomto mieste sa ziada dodat, Ze namietky navrhovatela su takmer
identické s namietkami posudzovanymi v spomenutej veci.

27. Z odévodnenia je zrejmé, ¢o vybor viedlo k jeho rozhodnutiu o nedévodnosti namietok
navrhovatela, ked’ vybor jasne identifikoval na jeho strane povinnost’ podat’ ozndmenie podla ¢l. 8
ods. 5 ustavného zakona, ktoru navrhovatel’ splnil oneskorene 11. aprila 2022. Navrhovatel’ priamo
nespochybiioval, ze mal uvedenu povinnost’, hoci z odkazu na znenie Ustavného zdkona mozno
vyvodit, Ze tvrdeniami o tom, Ze nebol verejnym funkciondrom podla ¢l. 8 ods. 1 ustavného
zdkona, nepriamo spochybiioval, ¢ sa naitho uvedena povinnost’ vztahuje. Uplne viak v ramci
svojej rozsiahlej argumentacie opomina vecne konfrontovat ¢ast oddévodnenia s ndzorom vyboru
na tuto namietku.

28. Vybor jednozna¢ne odkazal na judikatiru, v zmysle ktorej verejni funkcionari spadajuci pod
¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona maju povinnost’ v oznameni podanom podla ¢l. 8 ods. 5 tstavného
zakona uviest skutocnosti vyplyvajice z dikcie ¢l. 8 ods. 1 az 3 ustavného zdkona, a to bud
deklarovat’ absenciu alebo potvrdenie existencie podmienky uvedenej v ¢l. 8 ods. 1 ustavného
zakona, t. j. ze v obdobi dvoch rokov rozhodoval, resp. nerozhodoval o skuto¢nostiach taxativne
vymedzenych v tomto odseku (I. US 154/2019, II. US 205/2012, IV. US 635/2012). Navrhovatel
s tymto zaverom, ktory je v podstate odpoved’ou na celt jeho argumentéaciu o nestilade s ustavou
a Gstavnym zakonom, neviedol Ziadnu polemiku. Navrhovatel’ ani len netvrdil rozpor napadnutého
rozhodnutia s ustavou alebo Ustavnym zidkonom v dosledku uvedeného vykladu a zaveru, ze
nesplnenie druhej podmienky uvedenej v €l. 8 ods. 1 ustavného zédkona (v obdobi dvoch rokov pred
skonCenim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti $tatnej pomoci alebo o poskytnuti alebo
povoleni inej podpory, vyhod, alebo odpusteni povinnosti vyplyvajicich zo vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov alebo z individualnych pravnych aktov fyzickym osobam alebo pravnickym
osobam) nezbavuje verejné¢ho funkcionara povinnosti podat’ ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 5 Gistavného
zakona.

29. K argumentu navrhovatel'a, ze pri posudzovani splnenia podmienok uvedenych v ¢l. 8 ods. 1
ustavného zakona sa ma brat do tivahy iba to obdobie, pocas ktorého vykonaval funkciu Clena
Statutarneho orgénu fakultnej nemocnice ako verejnu funkciu v zmysle Ustavného zdkona, t. j. az
obdobie od 1. janudra 2020, zaujal Gstavny std stanovisko uZ vo veci sp. zn. III. US 394/2022,
podla ktorého tento vyklad nepovazuje za spravny. Uvedené ustanovenie upravuje tzv.
postzamestnanecké obmedzenia pre verejnych funkciondrov, ktorych u¢elom ma byt zamedzenie
konfliktu verejného a osobného zaujmu verejnych funkcionarov (pozri k tomu bliz§ie dovodovu
spravu k Gstavnému zakonu). Verejny zaujem je v tomto pripade dany vykonom verejnej funkcie
(¢l. 2 ods. 1 Gstavného zakona).



30. Ide pritom o mierne odli§na situaciu oproti veci sp. zn. III. US 312/2021, ked’ v désledku
novely ustavného zakona neobsahujucej prechodné ustanovenia a ucinnej od 1. janudra 2020 bol
pokutovany verejny funkcionar, ktory pred ucinnost'ou novely nebol verejnym funkcionarom podla
ustavného zakona. Sankcia ulozend tamojSiemu navrhovatel'ovi vyborom z dovodu porusSenia
povinnosti podat’ oznamenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona za obdobie, ked” nebol verejnym
funkciondrom (rok 2019), bola vysledkom konstrukcie povinnosti navrhovatel'a, ktora z novely
ustavného zakona bez pochybnosti nevyplyvala.

31. Je pravdou, ze ak navrhovatel’ v teraz prerokovavanej veci nebol verejnym funkcionarom podla
ustavného zakona pred 1. janudrom 2020, nevzt'ahovala sa na neho pred tymto diilom ani uvedena
povinnost’ podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona. Uz samotnd skutocnost, ze vykonaval funkciu,
ktora sa od 1. januara 2020 povazuje za verejnu funkciu podla ustavného zadkona, a vykonaval ju az
do 20. augusta 2020, je vSak vtomto pripade dostatotna na aplikovanie postzamestnaneckej
povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 8 ustavného zdkona. To sa vztahuje aj na stym spojené spitné
preskimavanie jeho rozhodnuti v obdobi dvoch rokov pred skon¢enim vykonu verejnej funkcie.

32. Argumenty navrhovatela k nedostatoénému a nespravne zistenému skutkovému stavu v otazke
porusenia prikazu ministra zdravotnictva ¢. 7/2017 nesmerujl proti nosnym zaverom napadnutého
rozhodnutia. Sam vybor relativizuje vyznam uvedeného zaveru zdoraznenim vyznamu
preukazovania splnenia podmienky podla ¢l. 8 ods. 1 Gstavného zakona v zmysle, ¢i uzatvorenie
dohdd je poskytnutim $tatnej pomoci alebo poskytnutim alebo povolenim inej podpory, vyhody
alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucej zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov alebo
z individudlnych pravnych aktov fyzickym osobam alebo pravnickym osobam. Nasledne vybor
v navrhovatelovom uznani preml¢anych zavézkov S§tdtu voci pravnickym osobam identifikoval
poskytnutie vyhody v zmysle ¢l. 8 ods. 1 Gstavného zakona. Tento zaver nepovazuje ustavny sud za
ustavne neudrzatel'ny z dovodov namietanych navrhovatelom. Tento zaver sam vybor relativizuje
tym, Ze k uznaniu zavizkov doSlo pred rokom 2020, teda nie pocas ustavnym zakonom
vyzadovaného obdobia dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie. Podl'a vyboru vSak
navrhovatel’ mal deklarovat’ absenciu uvedenych skutocnosti (poskytnutia vyhody alebo odpustenia
povinnosti). Proti tomuto zaveru vyboru navrhovatel’ v podstate ani nebrojil (bod 28).

33. Ustavny sad pripusta, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nie je Uiplne konzistentné.
Na jednej strane vybor konStatuje poskytnutie vyhody (uznanie aj premlcanych zavédzkov), ale
v obdobi pred rokom 2020 (¢o naznacuje tivahu o nepripustnosti zohl'adiiovania skorSieho obdobia),
teda nie v obdobi dvoch rokov pred skon¢enim vykonu verejnej funkcie (€o sa vSak nevyhnutne
nevylucuje stym, Zze modze ist o obdobie pred rokom 2020 austavnému sudu je navySe
z rozhodnutia vo veci sp. zn. III. US 394/2022 zname, Ze jednotlivé dohody o uznani zavizkov boli
podpisované medzi 27. majom 2019 a 23. julom 2018). Na druhej strane vybor konStatuje
u navrhovatel'a povinnost' deklarovat’” absenciu kvalifikovaného rozhodnutia, ¢im mu pripisuje
v podstate povinnost’ urobit vyhldsenie aj o kvalifikovanych rozhodnutiach z obdobia pred
1. januarom 2020, ked nebol verejnym funkciondrom. Tieto nedostatky vSak podl'a Gistavného sudu
nemoézu zalozit v pripade prijatia nadvrhu na dalSie konanie dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia podla § 239 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

34. Dovodom je nasledné zistenie vyboru o trvalom upusteni od vymahania pohl'adavok Statu v 29
pripadoch konanim navrhovatela, ktoré vybor ramcuje v zdsade mimo ekonomickej roviny



(v podstate nevidi na tom ni¢ negativne, ked’ze vymahanie by znamenalo vyssie vydavky pre $tat),
sustrediac sa na pravnu rovinu konania ako odpustenia povinnosti vyplyvajicej z individualnych
pravnych aktov fyzickym osobam. S touto podmienkou uvedenou v ¢l. 8 ods. 1 tGstavného zédkona
potom vybor spdja nutnost deklaracie. Nepodanie ozndmenia o uvedenom kvalifikovanom
rozhodnuti (odpusteni povinnosti vyplyvajucich zo v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov alebo
z individualnych pravnych aktov fyzickym osobam alebo pravnickym osobam) preto podl'a vyboru
predstavuje porusenie ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze navrhovatel aj
podl’a vlastného vyjadrenia 14 rozhodnuti o odpusteni nevymoziteI'nych pohl'addvok urobil v roku
2020, teda v Case, ked” uz bol verejnym funkciondrom, Ustavny sud nepovazoval napadnuté
rozhodnutie za neudrzatel'né z pohl'adu stladu s ustavou a ustavnym zakonom, nepreskiimatel'né ¢i
zalozené na nedostatocne a nespravne zistenom skutkovom stave. Zaver o poruseni povinnosti
podla ustavného zdkona na uvedenom skutkovom zaklade nie je postihnuty navrhovatelom
uvedenymi nedostatkami a Ustavny sud by nemohol z toho dovodu po prijati navrhu na dalSie
konanie zrusit’ napadnuté rozhodnutie.

35. Vybor dava odpovede na namietky navrhovatela o kolektivhom rozhodovani odkazom na uz
spominany nalez sp. zn. I. US 205/2012 so zaverom, Ze i kolektivne rozhodovanie verejnych
funkcionarov méze spifiat’ podmienky na uplatnenie zlozenej hypotézy &l. 8 ods. 1 tustavného
zakona, k ¢omu v pripade navrhovatela doslo. Vybor poukazal aj na prijimanie rozhodnuti
navrhovatel'om po predchédzajicom schvalovacom procese na poslednom stupni danej organizacie.
Ustavny std nepovazuje v dosledku takéhoto oddvodnenia napadnuté rozhodnutie za rozporné
s Gstavou alebo Ustavnym zakonom, za nepreskumatelné alebo za zaloZzené na nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave. Navrhovatel' neuvadza ziadne d’alSie dokazy, podklady, relevantné
pisomnosti, ktoré mal vybor (popri vyjadreni fakultnej nemocnice) zohl'adnit. Namietky o potrebe
d’alSieho overovania skutoc¢nosti uvedenych fakultnou nemocnicou ustavny sud povazuje za
nedostatocné pre spochybnenie udrZatelnosti zaverov vyboru. Nie je zrejmé, ¢o konkrétne mal
vybor overit, zistit’ a nasledne zohl'adnit’ pri rozhodovani.

36. Ustavny sud rozumie vyhraddm navrhovatela o neredlnosti vyhod poskytnutych povinnym
subjektom, proti ktorym bolo upustené¢ od vymahania pohl'adavok S$tatu, resp. ze ich ekonomicky
stav sa upustenim od vymadhania nijako nezmenil. Zdoraznuje, Ze pre posudenie skutoCnosti, ¢i
navrhovatel” porusil ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona, nie je dolezité, ¢i prijatie uvedenych rozhodnuti
bolo racionalne, logické alebo pravne spravne, a nebolo tlohou vyboru ani ustavného stdu
posudzovat’ otazku protipravnosti. Ustavny zakon v ustanoveniach o postzamestnaneckych
povinnostiach, ako su vykladané v judikatire ustavného stdu (uvedenej v bode 28), kladie vacsi
doraz na transparentnost’ transakcii zakotvenim oznamovacich povinnosti ako na posudzovanie
readlnosti pripadnych poskytnuti vyhod a odpusteni povinnosti samotnymi verejnymi funkcionarmi.
Verejnopravny rozmer kontroly ochrany verejného zaujmu je odliSny od stkromnopravneho
rozmeru konania navrhovatela podl'a predpisov Zakonnika prace. Ustavny sud nezistil v tomto
pripade taky prienik verejnopravnych ndstrojov ochrany verejného zdujmu a stkromnopravnych
nastrojov ochrany majetkovych a hospodarskych zaujmov, ktory by oddvodnoval neaplikovanie
alebo akési zmiernené zohl'adiiovanie verejnopravnej regulacie.

37. Navrhovatel’ namieta nespravne urcenie vysky platu, nespravne zaradenie odmeny za rok 2019
do prijmu v roku 2020, pretoze plat, z ktorého sa pri vypocte pokuty vychddza, ma byt
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posudzovany vo vztahu k vykonu verejnej funkcie, a teda nie aj vo vztahu k obdobiu, ked este
verejnym funkcionarom nebol.

38. K tymto ndmietkam odkazuje tustavny sid na uz uvedeny vyklad, v zmysle ktorého sa
1. januara 2020 nezmenila pozicia navrhovatela. Vykonaval stale ta ista funkciu a tym, Zze sa
na neho zacal vztahovat’ ustavny zakon, nedoslo ani k zmene jeho prijmu (nebol by na to dovod),
a preto aj v tomto pripade ustavny sud konstatuje, Ze vybor postupoval pri vypocte pokuty v zmysle
¢l. 9 ods. 16 tstavného zakona spravne. Ustavny stud nevidi dovod, pre ktory ma povazovat’ postup
vyboru za Tustavne neprijatelny, ked vskutku navrhovatel za vykon verejnej funkcie za
predchadzajuci kalendarny rok 2020, ktory bol referenénym rokom pre vypocet zékladu pokuty,
mal prijem (¢i uz nazvany ako funkény plat, alebo ako odmena) vo vyborom uvedenej vyske.

39. Mozno dat’ za pravdu navrhovatelovi, ze z formalneho hladiska vybor explicitne neuvadza
svoje uvahy o procese dokazovania. Z napadnutého rozhodnutia je vSak zrejmé, ze pre zistenie
skutkového stavu sa obratil so ziadost'ou na fakultnii nemocnicu, ked’ze navrhovatel'’ nepodal vcas
ozndmenie. Podla nézoru ustavného siudu sa dostatocne kriticky zaoberal skutocnost'ami
vyplyvajicimi z listov fakultnej nemocnice. Navrhovatel neuviedol vo svojom néavrhu dalSie
konkrétne skuto€nosti, ktoré mal zistit’ uz vybor a z dévodu ktorych by vyborom zisteny skutkovy
stav bolo mozné oznacit’ za nedostato¢ne zisteny. Od kazdého odévodnenia mozno o¢akavat’ roznu
mieru argumentaénej hibky, ktora sa prejavuje v sposobe vyuzitia roznych argumentaénych
a Stylistickych prvkov. Od oddévodnenia akéhokol'vek rozhodnutia vSak nemozno ocakavat
dokonalost’, kedZe kazdé¢ oddvodnenie je produktom subjektivneho presvedcenia jeho autora
(I US 46/2023). Len také odovodnenie, z ktorého objektivne nie je zrejma podstata skutkovych
a pravnych vychodisk a z toho vyvodenych zaverov, odévodiiuje postdenie odovodnenia v miere
nepreskiimatel'nosti. Tak to v pripade navrhovatel'a nie je a vylucuje to postdenie napadnutého
rozhodnutia ako nepreskimateI'ného podla § 239 ods. 2 pism. b) zdkona o Ustavnom sude.
Z napadnutého rozhodnutia a ndmietok navrhovatel'a nemozno vyvodit’ ani d’alSie okolnosti, ktoré
by zakladali dévod na zruSenie rozhodnutia vyboru podla § 239 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
(nedostatocne alebo nespravne zisteny skutkovy stav, nestlad s ustavou alebo Gstavnym zakonom).

40. Z tychto dévodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatel'a proti napadnutému
rozhodnutiu uvedené v jeho navrhu su zjavne neodévodnené a nezakladaji také ustavnopravne
relevantné dovody na spochybiiovanie napadnutého rozhodnutia, ktoré by bolo potrebné posudit’ po
prijati navrhu na d’alSie konanie. Z uvedenych dévodov tstavny sud pri predbeznom prerokovani
navrh navrhovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. jina 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu
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